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A finales del siglo XVIII, con el estallido de las revolu-
ciones liberales, las declaraciones de derechos se convir-
tieron en protagonistas irremediables del ámbito políti-
co, social, filosófico y jurídico. Algunos de estos grandes 
textos, como la Declaración de Derechos del buen Pueblo de 
Virginia, la Declaración de Derechos del Hombre y del Ciu-
dadano o las Diez Primeras Enmiendas de la Constitución 
de los Estados Unidos de América, consolidaron una idea 
esencial que se ha transmitido a lo largo de las siguientes 
generaciones: los derechos y libertades son inherentes a 
las personas por el mero hecho de serlo. Lo que viene a 
significar que nuestras acciones no determinan si somos 
merecedores o no de los derechos que, entre otras cosas, 
ayudan a conformar nuestra dignidad. En el año 2015 
se introdujo en España la pena de prisión permanente 
revisable, ocasionando una fuerte polémica en la doctri-
na constitucional y penal, que no ha dejado de analizar 
las fricciones del encaje constitucional de esta pena con 
los derechos, libertades y principios fundamentales, la 
dignidad humana y el propio concepto de Estado social 
y democrático de Derecho. Todo ello ha deparado una 
larga discusión jurídica, que comenzó con la presenta-
ción de diversos anteproyectos de ley orgánica que in-
cluían esta pena de privación de libertad y que ha con-
tinuado hasta la Sentencia del Tribunal Constitucional 
169/2021, que ha establecido la constitucionalidad de la 
prisión permanente revisable. Esta monografía exami-
na y escruta los elementos que acompañan a esta pena, 
poniendo el foco en la importancia de la investigación 
interdisciplinar desde las metodologías y elementos pro-
pios del Derecho Penal y del Derecho Constitucional, 
basándose en el respeto a los derechos y libertades.
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